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A qualificacdo da democracia moderna tem sido alvo de constante debate, isto porque se
trata de um conceito com contetdos ideoldgicos e praticos que se diferenciam muito ao longo do
tempo, mas que, especialmente a partir da segunda metade do século vai adquirindo um significado
essencialmente comportamental, normativo e ndo substancial — fazendo com que passe a ser alvo de
muitas criticas.

A democracia, portanto, vai estar cada vez mais orientada para o estabelecimento de regras
de como se deve chegar as decisdes politicas e ndo para quais seriam estas decisdes (BOBBIO,
2004, p.319).

Dentro desse escopo, na década de 40 dos anos de 1900, Schumpeter vai escrever a obra
Capitalismo, Socialismo e Democracia (1961), trazendo uma perspectiva do funcionamento da
democracia como sendo um método politico capaz de possibilitar certo tipo de organizagdo
institucional, onde haveria a possibilidade (pacifica) de pelas urnas colocar e/ou retirar 0s
governantes que ndo estivessem de acordo com o que espera o representado.

Desta forma, os “recebedores do sufragio” estariam sempre em uma situagao de incerteza,
pois sujeitos a uma luta concorrencial por votos, para Schumpeter (1961) este é o tipo de
competicdo pela lideranca proprio da democracia, onde a disputa pelo voto é o mercado e o voto € a
moeda.

Mas isso ndo quer dizer que a democracia € aplicavel — formato e conteldo — em todas as
configurac@es sociopoliticas, visto que como qualquer outro método politico ndo produz sempre 0s
mesmos resultados nem promove 0s mesmos interesses ou ideais, portanto, ndo é um fim em si
mesmo, mas um meio para se chegar as decisdes pertinentes a localidade especificada, aos
principios estruturais daquela sociedade (SCHUMPETER, 1961, p. 304-305).

Mesmo porque Schumpeter (1961) considerava que o sufragio universal ndo era
absolutamente necessario, ja que em determinados casos decisorios um pequeno grupo pode ser
suficiente para manter a maquina eleitoral, ficando para os cidaddos em geral a escolha do lider da
nacao e a construcao do debate publico.

Porém, ressalta Schumpeter (1961) que mesmo sendo um método politico proprio de uma
nacdo, a democracia responde a principios morais e legais tidos como universais, a saber: a

liberdade de expressdo e de informagdo. Que ndo sdo necessariamente gerados pela democracia,
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mas que podem ser estimulados, na medida em que os procedimentos democraticos propiciem um
maior grau de coexisténcia de interesses e de coordenacao da politica com a opinido publica.

Outro aspecto significativo a ser considerado na teoria schumpeteriana é énfase a
identificacdo sobre quem e como sdo tomadas as decisdes democraticas (vejam que ndo se trata de
quais decisdes), ao governar, ou 0 modus operandi, e assim, o autor compreende que o que de fato
ocorre em uma democracia moderna é um governo aprovado pelo povo, ou por uma parcela dele,
mas néo por ele executado como na democracia direta.

Esse cabedal teodrico sustentado por Schumpeter (1961) teve um significativo
desdobramento com Adam Przeworski, que de acordo com O’Donnell (1999) definia a democracia
como sendo: "[...] um sistema em que os partidos perdem elei¢cGes. H& partidos, ou seja, divisdes de
interesses, valores e opinibes. H& competicdo organizada por regras. E ha periodicamente
vencedores e perdedores” (apud O’DONNELL, 1999, p.10), onde cargos sdo preenchidos em
consequéncia da disputa por votos, e tanto a oposi¢do, quanto a situacdo podem ganhar ou perder, a
depender de outros fatores.

Esta concepgdo para O’Donnell (1999) nos faz ver o aspecto institucionalizado da
democracia, com o sistema juridico conferindo aos cidaddos direitos e deveres publicamente
reconhecidos, porém, mesmo com seu carater preexistente e predeterminado, este legado que muitas
vezes se apresenta como 6bvio, tem para este autor importantes consequéncias no desenvolvimento
da democracia. Assim, quando Schumpeter (1961) menciona que para que o0 método politico —
democracia — exista em plenitude a de existir algumas liberdades basicas, ele ndo estaria sendo tdo
minimalistas ou processualistas, como se quer fazer acreditar, pois esta competi¢do leva em conta
principios morais e legais.

Se por um lado Schumpeter (1961) vai dar mais énfase a democracia como um método
politico, por outro Robert Dahl (2005) vai dizer que o pluralismo societal, entendido como a
igualdade de acesso e de controle aos recursos de poder socioecondmicos e de coercdo € o principal
fator a favorecer a democracia.

Para Dahl (2005), a democratizacdo consiste na ampliacdo da competicdo e no direito a
participacdo politicas, € a bidimensionalidade da poliarquia: contestacdo e inclusdo. A democracia
passa a ser entdo o fruto de relagdes estratégicas, num balango entre custo e beneficio feito pelos
atores, sendo o voto indispensavel neste contexto.

Assim sendo, Dahl (2005) evidencia a agdo dos atores como a principal variavel da
democracia, pois, a competicdo pelo voto gera, na medida do possivel, uma maior tolerancia ao
adversario, a oposicao, um equilibrio entre as forcas, ja que um néo elimina o outro. Desta forma,

Dahl (2005) segue o argumento de democracia como método politico de Schumpeter (1961), com



as eleicbes como ponto central e como mecanismo de controle, ndo somente dos ndo-lideres para
com os lideres, mas também entre lideres.

Dahl (2005) opta por usar a palavra democracia para o sistema ideal e poliarquia para se
aproximar do mundo real, portanto, em sua tese, o termo poliarquia ndo subtrai a oligarquia, diz
apenas que a oligarquia esta fragmentada, que se transformou numa constelacdo mdaltipla e difusa
de grupos, de minorias, e que no melhor dos casos serd aberta, porém, o metodo democratico
possibilita a ampliacdo do nimero, do tamanho e da diversidade dessas minorias, além de aumentar
a sua capacidade de influenciar nas decisdes politicas; ha também nesta l6gica, o controle mutuo de
liderancas politicas, pois a competitividade € aberta e o controle final fica a cargo do eleitor, através
de eleigBes regulares e periddicas, sendo estes considerados politicamente iguais, mas ndo com o
mesmo poder.

Nas teorias pluralistas, do qual Dahl (2005) é um dos principais expoentes, ha uma relacao
de causalidade importante a ser destacada: para que existam eleicGes competitivas, claras e
inclusivas, hd que se ter: condi¢bes de liberdade e garantias politicas primarias, como a de
manifestacdo de opinides. Para Dahl (2005), as liberdades relevantes sé&o as de expressao,
informacdo e de associacdo, elas que garantiriam o tipo de eleicdo acima mencionado com
estabilidade em longo periodo e consequentemente um aumento da esfera publica. Para tanto, ha
que se verificar certo consenso em relagdo as normas, sobretudo entre os lideres, tal consenso é
obtido através de uma espécie de “treinamento social” empreendido nas sociedades modernas pela
familia, escolas, igrejas, e meios de comunicacao.

Em tempos de elei¢cdes, midia tradicional e internet; coligacdes, acordos e ataques; nunca é

demais pensar na democracia.

Referéncias bibliogréaficas

BOBBIO, Norberto et alli. Dicionario de Politica. Brasilia: Editora UNB, 2004.
DAHL, Robert. Poliarquia. Participacdo e Oposi¢cao. Sdo Paulo: EDUSP, 2005.

MONCLAIRE, Stéphane. Democracia, Transicdo e Consolidacdo: precisdes sobre conceitos
bestializados. Revista de Sociologia e Politica. n® 17: 61-74, 2001.

O’DONNELL, Guillermo. Teoria Democratica e Politica Comparada. Dados v.42 n.4 Rio de
Janeiro, 1999.

SCHUMPETER, Joseph A. Capitalismo, Socialismo e Democracia. Rio de Janeiro: Zahar Editores,
1961.



